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ПРАГМАТИЧЕСКИЙ КОМПОНЕНТ ЛЕКСИЧЕСКОГО ЗНАЧЕНИЯ  
СЛОВА И ЕГО ОТРАЖЕНИЕ В СЛОВАРЕ ПРАГМАТИКИ*

 

 

Е. В. Пурицкая 

Институт лингвистических исследований РАН 

 

Слово в речи не только несет определенную информацию, но и выражает отноше-

ние говорящего к содержанию высказывания, к адресату, к самому себе, помогает гово-

рящему позиционировать себя в социальном мире. Эту сторону языкового знака изучает 

прагматика. Долгое время основным объектом изучения прагматики оставалось выска-

                                                           
*
 Статья подготовлена при поддержке гранта РГНФ «Лексика русского языка с прагматическим 

компонентом в семантике» (№ 15-04-00373). 
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зывание или речевой акт, но постепенно наметилась тенденция изучения прагматическо-

го потенциала единиц и других уровней языка, в частности, лексических единиц. Резуль-

таты исследований слова в прагматическом аспекте представлены в работах Ю. Д. Апре-

сяна, О. С. Ахмановой, Н. Д. Арутюновой, Л. С. Бархударова, И. В. Ружицкого, Ю. С. 

Степанова, В. Н. Телии, Н. И. Формановской и др. В работах этих исследователей впер-

вые был выделен особый – прагматический – компонент лексического значения слова, а 

также были предложены основные типы прагматической информации, кодированной в 

семантической структуре слова [см. напр.: 1; 6].  

Прагматический компонент значения слова содержит указание на предмет ком-

муникации, ситуацию общения и взаимоотношения, роли коммуникантов. Информация 

об участниках коммуникации, входящая в прагматический аспект значения слова, мо-

жет включать также указание на возраст коммуникантов (например, маленький ребенок 

обращается к матери – мамочка, подросток – мам, взрослый – мама), на их пол (жен-

щины скорее называют отца своего отца или матери дедушка, мужчины – дед), образо-

вание, социальный статус и т. д. 

Все ли лексемы обладают прагматическим значением? Потенциально любая 

лексема, будучи помещенной в определенный контекст и ситуацию, может обладать 

прагматической окраской. Однако в качестве структурного компонента прагматическое 

значение входит в структуру значения определенных групп лексики: эмоционально, 

экспрессивно и стилистически окрашенной, лексики с культурным компонентом, апел-

лятивов и т. д. Большинство слов прагматически нейтральны, и в их основных значени-

ях представлен лишь когнитивный компонент содержания: стол, дом, город, говорить, 
ехать, начало, конец. Структура лексического значения таких слов не содержит указа-

ний на эмоционально-оценочное отношение к денотату, но в определенных контекстах, 

речевых ситуациях и нейтральные слова могут получать прагматическую окраску. 

Например, слово беглец в значении «кто сбежал, совершил побег откуда-либо» может 

получать как положительную, так и отрицательную прагматическую окраску в зависи-

мости от ситуации, от одобрения или порицания говорящими факта побега.  

Однако чаще в структуре лексического значения наряду с когнитивным присут-

ствует и прагматический компонент. Исследователи выделяют две группы слов в зави-

симости от того, какой компонент лексического значения слова оказывается ведущим. 

Первую группу образуют лексемы, сам денотат которых расположен в ценностной 

плоскости и потому неизбежно вызывает эмоции и оценку: герой, преступник, палач, 
радовать, гордиться, плакать, пугать, сердитый, душевный, ясный, нищий и т. д. В 

значении лексем второй группы доминирует прагматический компонент, она включает 

как экспрессивно-эмоциональную, так и стилистически окрашенную лексику: балаган, 
дурёха, тюфяк, дрянь, пустозвон, разгильдяй, дорогой, миленький, мутить, пакостить, 
дрыхнуть. Второй группе свойственна тенденция к размыванию когнитивного компо-

нента (ср. слова-экспрессивы, или «джокеры», характерные для разговорной речи: 

вещь, дело, тема, отгрохать, жарить, фигачить). Отдельная группа слов обладает 

исключительно прагматическим значением – это междометия [5]. 

Итак, при разном понимании объема прагматического значения лингвисты 

сходятся в том, что теория прагматических значений требует дальнейшей разработки, в 

частности, в словарях. На решение этой задачи направлен лексикографический проект 

«Лексика русского языка с прагматическим компонентом в семантике», 

разрабатываемый коллективом филологов Санкт-Петербургского государственного 

университета [см. напр. 2; 3; 4].  

Основной проблемой описания прагматических значений слов в словаре прагма-

тики является разграничение собственно лексической и прагматической составляющих 

при толковании лексической единицы. Так, в словаре приняты следующие способы от-

ражения прагматической информации слова:  

1) собственно дефиниция; 
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2) стилистические особенности значения слова; 

3) лексико-семантические ограничения (семантический конкретизатор); 

4) указание на статусы коммуникантов. 

Рассмотрим эти способы подробнее.  

(1) Толкования слов, обладающих прагматическим значением уже в силу своей 

денотативной отнесенности, включают лексемы с соответствующим прагматическим 

компонентом: 

ДРУГ … Кто связан с кем-н. доверием, преданностью.  

(2) В дефиниции отражаются стилистические особенности значения слова, т. е. 

те особенности, которые в словарях литературного языка чаще всего отражены посред-

ством помет, собственно стилистических и эмоционально-экспрессивных, но не полу-

чают при этом никакого объяснения. Эти особенности включают оценку денотата по 

шкале «хорошо / плохо», соотнесенность употребления слова с тем или иным функци-

ональным стилем, различные эмоции, которые может передавать использование этого 

слова. Например: 

МОЛОДЕЦ… О том, чьи действия вызвали одобрение, похвалу у кого-н. (упо-
требляется по отношению к лицам обоего пола).  

ОСЁЛ… Пренебрежительное, грубое или бранное наименование глупого чело-
века. Содержит отрицательную оценку.  

БУРЖУЙ… Презрительное наименование очень богатого, состоятельного че-
ловека.  

УВАЖАЕМЫЙ… 1. Вежливое официальное обращение к знакомому или (пись-
менное) незнакомому человеку (обязательно сопровождается номинацией лица по име-
ни или статусу / социальной роли). Уважаемый коллега! Уважаемый покупатель! Ува-

жаемый Иван Петрович! … 2. Фамильярное обращение к незнакомому человеку, упо-
требляется представителями власти. Слушайте, уважаемый! 

ПОСЛАТЬ Нецензурно, грубо выругаться по отношению к лицу, вызывающему 
у говорящего негодование.  

В дефиниции отражается также свойственное для неофициального общения 

стремление говорящих, особенно женщин, смягчить свои слова, сделать их более при-

ятными собеседнику с целью сократить дистанцию между собой и собеседником 

(например, преодолев свой более высокий / низкий статус или статус собеседника). Это 

стремление часто выражается в употреблении говорящими слов с суффиксами субъек-

тивной оценки:  

ДОКУМЕНТИКИ… Проездные документы. Употребляется в ситуации тре-
бования с целью смягчения выражения.  

Кроме того, говорящие часто употребляют эвфемизмы – слова и выражения, за-

меняющие номинации, представляющиеся им бесцеремонными, грубыми или бестакт-

ными в силу их отрицательной прагматики. Такая замена определяется ситуацией об-

щения, нежеланием обидеть или оскорбить собеседника в случаях, когда статус собе-

седника выше, чем статус говорящего, или нежеланием оскорбить третье лицо – чело-

века, о котором идет речь. Выбор эвфемизма определяется темой общения, которая 

считается говорящим табуированной для публичного обсуждения. Ситуация замены 

также отражается в дефиниции: 

ЖДАТЬ… 2. В сочетаниях: ждать ребенка (маленького, прибавления семей-

ства…). О женщине. Быть беременной. Употребляется как замена слова беременная, 

представляющегося говорящему (особенно мужчине) неприличным, бестактным, т. к. 
тема беременности является неделикатной для публичного обсуждения.  

ФИНАНСЫ… Деньги, денежные средства. Употребляется в личном общении с 
целью смягчения прямолинейного выражения. Как у вас с финансами?  

УЙТИ… чаще в сочетании: из жизни. Умереть. Употребляется вместо глагола 
умереть, имеющего отрицательную прагматику, с целью выразить уважение к покойному.  
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(3) Если слово или значение слова имеют ограничения лексической сочетаемо-

сти, в толкование включается указание на такую ограниченность. Если значение слова 

реализуется только в сочетании с определенным словом, обозначающим субъект дей-

ствия или носителя признака, то толкование значения начинается с указания на этот 

субъект. Так, толкование слова жулик включает указание на употребление этого слова 

для характеристики животного: ЖУЛИК… О животном. Вот жулик наш пес: лает 

громко, а сам хвостиком виляет. 

(4) Дефиниция может содержать указание на социальное положение (социаль-

ный статус) и социальные роли коммуникантов. В таких случаях учитываются: воз-

растная характеристика, половая принадлежность, принадлежность / отсутствие при-

надлежности к личной сфере говорящего и др. факторы. Дефиниция таких слов в сло-

варе прагматики должна содержать не только комментарий относительно возможности 

употребления данного слова в качестве обращения к незнакомому лицу, но и возраст-

ную характеристику субъекта речи. Например:  

ДЕДУШКА… Обращение значительно младшего по возрасту к пожилому чело-
веку. 

В отдельных случаях, если употребление соответствующего слова возможно 

только в речи мужчин (женщин), дефиниция содержит и указание на половую принад-

лежность субъекта речи в виде указания: мужское (обращение), женское (обращение): 

БАТЯ… мужское. Обращение к незнакомому мужчине, старшему по возрасту. 

Слова, употребляющиеся в основном в речи детей, имеют указание детское (об-

ращение):  

ТЁТЕНЬКА… 1. преимущ. детское. Обращение к незнакомой женщине.  

В дефиниции отражается также характерное для приватного общения стремле-

ние говорящих сократить дистанцию, интимизировать общение, в том случае, если го-

ворящий по своему постоянному статусу выше своего собеседника: 

ДОЧЕНЬКА… Ласковое обращение человека старшего возраста к более моло-
дой незнакомой собеседнице. Во множественном числе не употребляется. 
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